Pedagodgia és pszichologia

Eléadasom’ targya: a pedagbgia és pszichologia egy-
mashoz vald viszonyanak megvilagitasa. Célja: kimutatni
azt, hogy a lélektan s annak kiilondsen az az iranya, amely
iffjusagismeret (Jugendkunde) néven napjaink Iélektani kuta-
tasainak eredménye, tehet-e s mind szolgalatot a nevelés-tu-
domanynak!

Hogy a lélektan a pedagogianak egyik segédtudomanya,
mely a célhoz vezeté utakat mutatja meg, az Herbart ota al-
talanosan elfogadott tétel. De habar a pedagogianak 1élektan-
ra utaltsagat altalanosan elfogadjak és tanitjak, mégis a vi-
szony kozelebbi természetére vonatkozdlag nagyon éltérok,
sOt ellentétesek a vélemények. Vannak elméleti pedagogusok,
akik a pedagogiat filozofiai rendszeriik fliggvényének tekint-
vén, a lélektan jelent6ségét nagyon kevésre, majdnem sem-
mire sem becsiilik. Vannak gyakorlati pedagdgusok, tanitok,
tanarok, neveldk, akik az intuiciéra bizvan magukat, a
pszichologia utmutatasait semmibe sem veszik. Aztan van-
nak olyan kutatok, akik az ifjusagismeret eddig feltart ered-
ményeitdl elkabitva, az iskolai tanitas tanulmanyi rendjét s
a tanuldkkal valdé elbanas modjat egyenesen és kizarolag
ezekre alapitanak. Tehat itt is, amott is vannak olyan néze-
tek, melyek helyesbitésre szorulnak.

Az els6, aki legnagyobb hatassal kelt ki a pedagogiai
pszichologia ellen, az amerikai James volt, aki a divinacid és
intuicié elvét hangoztatta.

Mikor a mult szazad vége felé a kisérlet modszerét a pe-
dagbégiaban alkalmazni kezdték, Amerika volt az az orszag,
mely a kutatasnak uj tereken kezdett alkalmazéasat a legna-
gyobb megértéssel és buzgosaggal tette magaéva. Uj tanszé-
keket allitottak, laboratoriumokat rendeztek be a pedagdgiai
kisérlet szamara s tele volt a levegd, az ,,0j pszichologia” hir-
detésével, nagy eredményeivel. Ez a nagy larma késztette
Jamest, hogy kissé leintse az 0j tudomany irant mod nélkil
lelkesedéket. Tanitoknak tartott tanfolyamon targyalta a pe-
dagbgia és pszichologia viszonyat, még pedig oly modon,

" Székfoglalé értekezés az Erdélyi  Irodalmi — Tarsasdg — 1927.
febr. 27-iki ilésén.
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hogy az alkalmas volt a lelkesedés lehiitésére. ,,A pedagogia
tudomany, a tanitas mivészet” — mondja 6 — ,mivészetek
pedig sohasem sziilettek egyenesen tudomanyokbdl.” Ha va-
laki jo pszichologus, azért még nem sziikségképen jo neveld is.
Ehhez bizonyos tehetség, finom tapintat és éles elme sziiksé-
ges, mely képessé tesz arra, hogy ugy jarjunk el, ahogy a
pillanat kivanja. A gyermek lelkéhez vald férk6zés e képes-
sége, ez a szikséges tapintat egy adott helyzetben a nevelés
muvészetének alfaja és omegaja s ezt nem adja meg a pszicho-
logia. A tanulokat Ggy kézben tartani, flgyelmoket ugy lekot-
ni arra, amit tanitunk, hogy mmden mas targy kizarva le-
gyen tudatukbél s égbd kivancsisagot keltsiink benniik arra,
ami azutan kovetkezik, erre nem a lélektani pedagdgia segit,
hanem egyediil és kizarolag az intuicid. Aztan azt hinni, hogy
a lélektanbol bizonyos tanterveket, modszert vagy oOrarendet
le lehet vezetni,' egyenesen tévedés.

Még tovabb megy a pszichologia értéktelenségének
hirdetésében Krieck. ,,A nevelés filozofiaja” cimen 1925-ben
megjelent mivérdl Tumlirz azt mondja, hogy nagy haladast
jelent a tudomanyos pedagdgiai gondolkodas teriiletén. Egy
hivepedig egyenesen azt kockaztatja, hogy 6 az a nevelés-
tudomanyban, ami Copernicus volt a csillagaszatban s mive
Fichte beszédei 6ta a legjelentdsebb munka a német iroda-
lomban. Nos, ez a Krieck a pszichologianak semmi hasznat,
semmi segitségét nem ismeri el a pedagodgiara nézve. A két
tudomany teljesen filiggetleniil all egymassal szemben s csak
annyiban segit és hasznal az egyik a masiknak, mint barmely
mas tudomany kolcsondsen segit és hasznal egymasnak. Okai,
melyeket a megéallapitasara felhoz, a kovetkezOk:

1. A lélektannak ez a dominald szerepe segitette életre azt
a karhozatos szellemi iranyzatot, melyet intellektualizmusnak
neveziink s melynek tulsdgosan nagy ara a lélek liressége és
sivarsaga, az emberi lélek elszegényedése. A teljes szellemi
értékii ember helyére a szakember, a homunculus Iépett.

2. Miutan a 19. szazad kozepén a nagy filozofiai rendsze-
rek letiintek, helyiikbe 1épett a ,kisérleti”, vagy az ¢ szavaval
¢élve: az ,elamerikaiasodott” 1élektan, amely a l1élektanbol ki-
tizte a léleknek még utolsd paranyi maradvanyat is. Egyediili
feladatanak érzi: tagadni a lelket s potolni mechanizmussal.

3. Ez az irany az egyes lelki folyamatokat kiveszi, ki-
elemzi a lelki élet egész szerves Osszefiiggésébdl s az elemzés
és részekre bontas altal a lelki élet tulajdonképeni végséd
problémait elvesziti szemei eldl.

4. Ez a pszichologia a lélek problémajat, a nagy ismeret-
len X-et, a Ding an sieht-t elsekélyesiti, feliiletessé teszi, mikor

' W. James, Psichologie si educatie. Ford. G. I. Simeon. Bucu-
restl
Philosophie der Erziehung Jena, 1925. 21-23 1.
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ezt a mélységes fogalmat a ,tehetség” fogalmaval podtolja s
mégelégszik annak kutatasaval, mikor ,, teljesitd képességet”
vizsgalja.

5. Aztan vakmerdségében arra a hallatlan merészségre
vetemedik, hogy ¢ sekélyes tehetségvizsgalatok alapjan akar-
ja a tanulokat a kiilonbozé iranyu iskolakra és élethivata-
sokra kivalasztani — a szilok allasara, vagyoni helyzetére és
akaratara vald tekintet nélkiil.

6. Tovabbi nagy tévedése ennek az ,,elamerikaiasodott” 1é-
lektannak az, hogy az egyént, mint magaban egységes, zart
lényt tekinti s nem mint egy szerves kozdsség tagjat, mely-
nek minden élettani és lelki nyilvadnulata ezer meg ezer szal-
lal szovoédik bele a kozdsség életébe s viszont a kozosség élete
sziiletését6l a halalaig soha nem szind hatasokat sugaraz ra.
Ez a lélektani irany azt felejti el, hogy nevelés nincs kdzos-
ség nélkiil s a lelki élet fejlodését a kozosség fejlodése nél-
kiil megérteni nem lehet.

7. Ez az irany egyoldalu elfogultsagaban nem veszi észre,
hogy a legértékesebb ismereteket nem az ¢ mesterséges mod-
szerei, hanem az ¢letben, a nevelésben ¢és tanitds folyaman szer-
zett kozvetlen tapasztalatok nyujtjak. Es végiil hianyzik en-
nek az irdnynak a gondolatkorébdl a kozvetleniil mélybe, a
lényegbe tekintd szemlélet, az intuicio atfogéd ereje. E biralat
alapjan arra az eredmenyre jut, hogy egy egészséges érzéki
édesanyanak 0sztonds eljarasat és megitélését tobbre tartja
a pszichologusok minden kisérleti eredményénél. ,,A nevelés
nem tervszerll akarasbol, nem célok rendszerébdl ered,” ha-
nem lényegében tudattalan miikodés s annal hatasosabb, men-
nél inkabb az 0szton kozvetlenségén alapszik. Ha egy anya
jol atgondoltan s okosan beszél a nevelésrél s céljairdl, az
még semmit sem mond az & neveld munkajanak josagarol;
ha pedig jol nevel, azt tobbnyire nem a pedagdgiai elmélke-
dés eredményeként, hanem annak ellenére teszi.® Krieck sze-
rint a pszichologia nem nyuajt semmi segitséget a neveléstan-
nak, s6t tovabb megy s azt allitja, hogy maga a neveléselmé-
let sincs hasznara a gyakorlati nevelésnek. Mert a nevelés
valami 8sztonds, nem tudatos munka, mely a véletlen jatékai-
nak s szeszélyeinek van kiszolgaltatva. Tehat — vonja le a
kovetkeztetést — célokat kitiizni a neveléstudomanynak, egé-
szen céltalan vallalkozas. Krieck azért tagadja a pszichologia
jelentdségét a pedagdgiaban, mert a pszichologia a sajat
maga feladatat sem tudja megoldani. A pszichologia feladata
szerinte az, hogy a belsé 1ényeget, az egyén Ontdrvényeit és te-
hetségeit kikutassa. ,,Ez pedig — mondja 6 — a leggeniali-
sabb intuicionak is nehezen sikeriil; egy egészséges gondol-
kozasu anyanak sokkal inkabb, mint a pszichologusok mecha-

* Krieck: Pilosophie der Erziehung, Jena 1925. 10. 1.
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nizmusanak. S erre a nagyon problematikus alapra helyez-
ziik a nevelést?” Krieck tehat az inituiciétol sem var mindent,
a pszichologiatol pedig semmit sem. Ha jol értjiik a gondola-
tat: a pszichologusok mechanizmusan 6 az atomizalé pszicho-
logiat gondolja s ez esetben helyeseljiik felfogasat. De csak
azért vetni el a pszichologiat, mert a sajat feladatat sem tudja
kielégitd6 mdédon megoldani annyi, mint feladni a lelki torté-
nés megértésére valo minden torekvést. Igaz, a pszichologia
ma még a kezdet kezdetén van. Sok Iényeges kérdésre nem
tud még valaszt adni. Targya az emberi 1élek. De tud-e arra a
kérdésere felelni, hogy mi a 1élek! De azért a pszichologia mii-
velése sohasem sziinetelt s ma sem sziinetel, mindez csak a
problémak megoldasanak nehézségét jelenti, de nem a pszi-
chologia és pedagdgia viszonyanak lehetetlenségét.

Aztan mindent az 0sztonds cselekvésre, a nevelbi in-
tuicioraalapitani?

Milyen elenyészéen csekély toredéke az a neveldknek,
amely meg van aldva a ,,mens divinior”-ral, az intuicioval!

Milyen kicsi a vilagtdrténelemben az igazi nagy nevel6k
szama! Mi lenne, ha csak az ilyen évezredenként egyszer-
kétszer feltinG, istenaldotta nagy emberckre bizndk a neve-
1és mindennapi munkajat! Bizonyos, hogy ilyen kiszamitha-
tatlan imponderabilére még kevésbé alapithatunk tudomanyt
és ¢életformalast, mint a pszichologiara.

Az ellenkez6 taborbdl, abbol t. i, amely mindenekelott
és kirekesztbleg csak a pszichologiat ismeri el a pedagbdgia se-
gédtudomanyaul, amely egyediil képes a célhoz vezeté utakat
feltarni, emlitsiik meg a kisérleti pszichologia nagyszamu hi-
vei kozill csak Meumannt, Layt, vagy W. Sternt, ki azifju-
sagi ¢és differencidlis pszichologia egyik legnagyobb képvi-
seléje. O mondja: nem szabad, hogy az ifjusag I1élektana
luxus-cikk legyen miikedvel6k kezében, hanem hamarosan el
kell jonnie az idonek, mikor ennek ismerete minden nevelének
nélkiilozhetetlen szellemi fegyverzete lesz.

Hogy a pedagdgia és pszichologia kozott 1évé  viszony
nem esetleges, hanem belsd vonatkozasok egész rendszerén
épil fel, az kitiinik a kovetkezék meggondolasabol. Mi a pe-
dagogia célja! A gyermeki 1élek diszpozicidinak és készségei-
nek kifejlesztése abbol a célbol, hogy majd Onelhatarozasa
alapjan onalléan részt vehessen a kozosség munkajaban s On-
ertekii kulturjavak termelésében.

Es mi a pszichologia feladata! A lelki jelenségek elem-
zése, magyarazata, a kozottiik 1évo Osszefiiggések és torvény-
szeriiségek kifejtése. Minthogy itt nevelésrél van szo, az al-
talanos lélektan korét sziikiteniink kell s a feladatot a gyer-
meki és ifjui lélek jelenségeinek megértésére €s magyaraza-
tara kell korlatoznunk. Tehat itt is, amott is lelki jelenségek-
kel, azok fejlodésének megértésével van dolgunk. Természe-
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tes tehat, hogy szerves és felbonthatatlan viszony van a pe-
dagogia és pszichologia kozott. Igaz, hogy a pszichologia nem
hivatkozhatik még feltétlen érvényességi torvényekre, hogy
a lelki élet egyes teriiletei még teljesen ismeretlenck, hogy
az egyéni lélek nyilvanulatai igen gyakran érthetetlen
problémdk és rejtvények, szoval, hogy a pszichologia még
feladatai megoldasanak csak a legelején van. Amde ez csak
a feladat nehézségeire mutat, de nem jelenti azt, hogy a pe-
dagogia nélkiillozhetné a lélektan segitségét. Az is igaz, hogy
a nevelés néha a miivészi intuicié munkaja, tehat eldre kisza-
mithatatlan tényez6ékt6l fligg. De mindez csak azért van,
mert nem ismerjiik még a lelki élet mélységeit, a tudattalan
homalyos birodalmat, melynek mélyeibdl tornek elé azok a
jelenségek a neveldnél is, a novendéknél is, melyek elott
megértés nélkiil allunk meg. Mert bizonyos dolog, hogy az
oksag torvénye a lelki élet egésze felett is uralkodik. A lelki
életben sem torténik semmi ok nélkiil s itt is minden hatés-
nak megvan a maga sziikségképeni kovetkezménye. Hogy ezt
az okviszonyt a lelki életben nem latjuk oly vildgosan, mint
a természet vilagaban, hogy a pszichikai vilagban az okokra
nem kovetkeznek az okozatok olyan gyorsan ¢és attekinthe-
téen, mint a fizikai vilagban, annak az az oka, hogy a lelki
¢let Osszehasonlithatatlanul gazdagabb ¢és bonyodalmasabb
és hogy minden egyéni lélek pératlan kiilon vilag, melynek
masa, tokeletesen megfelelé parja nincs. A fizikai vilagban a
viz 100° C-ra hevitve mindig és mindeniitt forrni kezd, a lelki
vilagban egy inzultusra minden egyén mas és maskepen
reagal: az egyik hasonl6 inzultussal felel, a masik talan zseb-
re vagja a bantalmat és nyugodtan tovabb megy, a harmadik
banataban és szégyenében elemészti magat. Ezért is beszélhe-
tett Mobius minden pszichologia kilatastalansagarol és re-
ménytelenségrol. Mindez azanban csak a feladat rendkiviili
nehézségeire mutat ra, de a pedagogia és a pszichologia kozott
levé szerves viszonyt nem érinti.

Egy masik nehézség e viszony elemzésénél, amely szin-
tén a I¢lektani kutatds kezdetlegességébdl foly, az, hogy a l¢é-
lektan idegen teriiletr6l, a természeti tudomanyoktol kolcso-
nozte kutatasi modszerét. Erre kiilondsen meggy6z0 okfejtés-
sel Spranger mutatott rd. A természeti tudomanyok a létezd
vildg anyagat a még megkiilonboztethetd legkisebb alkotd
elemekre, az atomokra bontjak fel s elemek kiillonb6z6 modon
vald csoportosulasabol €és egyesiilésébdl épitik fel a vilagot.
Eddig igy jartak el a pszichologusok is. Herbart a lelki élet
legegyszeriibb elemeinek a képzeteket tartotta, melyeknek ki-
zelmek és akarati torekvések nem eredeti alkotd tényezok,
csupan a képzetek jatéka kozben el6alldé masodlagos mozza-
natok és szinezddések.
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Miinsterberg a lelki élet legegyszeriibb elemének az érze-
tet fogta fel. SO0t maga Wundt is a lelki életet ugy targyalja,
hogy kezdi az érzetekkel, folytatja a pszichikai komplexu-
mokkal és befejezi a lelki fejlédéssel. S igy folyt a 1élektani
kutatas égészen szazadunk elejéig, s6t azutan is. Csak nap-
jaink pszicholoégiai kutatasa mutatott ra, hogy ez a modszer a
lélektan terén végzetesen téves, mert sohasem fog a lelki je-
lenségek, a lelki élet egészének megértésére vezetni. Spran-
ger’ a pszichologusoknak ezt az eljarasat a fiziologusok élve-
boncolasahoz hasonlitja. A természettudds felboncolja a
békat, minden idegszalat és izmat szétszedi s igy akarja a
szervezet szerkezetét és életmikddését megérteni és megma-
gyarazni. Ez helyes, mert téle nem varjuk, hogy a részeire
szétszedett békat megint Osszerakja s eleven békat teremtsen.
De a pszichologustol ezt varjuk. Am hidba varjuk, mert a
lelki élet elemeinek, atomjainak szétszedése utjan a lelki élet
legelemibb nyilvanulasi moédjat sem tudjuk megérteni. Meg
kell tehat forditani a kutatas és eljaras modjat: nem az ele-
meken kell kezdeni, hanem az egészen, az egységes, részekre
bonthatatlan emberi lelken, melynek egészébdl kelnek életre
a lelki jelenségek. A lelki életben nem az elemek a prius, ha-
nem a lélek maga teljes, egész, oszthatatlan adottsagaban.
Barmily legyen a felfogasunk a lélek lényegérdl, tekintsiik a
lelket ©Onalld substancianak. mint Herbart, vagy folyamat-
nak és aktivitdsnak, miként Wundt, csak ez az eljaras vezet
a lelki élet megértésére. Erezte ezt maga Wundt is. Mert ha-
bar a modszer kedvéért 6 is atomizal, 6 is lelki elemekrél be-
sz¢&l, melyeket a legegyszeriibbtél az Osszetettebbek iranya-
ban elemez, mégis szikségesnek tartja a teremtd szinthezis,
a vonatkoztato elemzés elvét, nemcsak hangsulyozni, hanem
eredeti mddszere kiegészitéseként alkalmazni. Es ez termé-
szetes is. Hasonld az eset, ami a vegytanban. A vegyiiletek
tulajdonsagai egészen masok és eltérék, mint a vegyiiletet al-
koto elemeké. A viz H és O bizonyos aranyu vegyiilete. Az
oxygen taplalja az égést, a hydrogén ég; ellenben a viz sem
nem ég, sem nem taplalja az égést. Tehat a vegyiilet nem
pusztan az elemek Osszege, hanem annal tobb, valami egészen
mas, amit puszta Osszeadas utjan nem kapunk és nem ma-
gyarazhatunk meg. A lelki életben is igy van. Lelki elemek-
bol, érzetekbdl és képzetekbdl sohasem 0OsszegezOdik konkrét
egyéni, lelki élet. Ha a miivész teremt, az O teremtd aktusa-
nak eredménye nem képzetek, érzelmek és akarati torekvések
0sszegez6désébol all elé: hanem teremtd lelke gazdag rétege-
z0dést kincsei tarabol, egész lelki alkata finom ¢és altala sem
értett szovedékébodl alakul ki és omlik formaba alkotasa. A

4 Lebensformen. Geistes wissenschaftliches Psichologie wund
Ethik der Personlichkeit. Halle 1922.
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lelki élet, akarmilyen szegényes vagy akarmilyen gazdag,
nem az elemek egyszerli O0sszege, nem egy matematikai egy-
szerli O0sszeadasi muvelet eredménye, hanem ezenkiviil és fe-
lett még valami egészen mas, valami sui generis, valami saja-
tos tobblet, dnkéntes spontaneitas, miként a vegytanban is a
vegyliletek nem egyszeriien az elemek tulajdonsagait mutat-
jak, hanem ezeken kivill az 0j vegylléknek egészen mas s
az eggxszerﬁ elemek természetétdl eltérd sajatsagos tulajdon-
sagat.” Ezért besz¢él St. Mill |, lelki chemiardl”, ami__jellem-
zO6en mutatja a lelki jelenségek és tevékenységek kiformalo-
dasanak sajatossagat. S ezért kell az ifjusag lelki életének
megértésére torekvo pszichologusnak lemondani a pszicho-
logiai tudomany eddig széltében alkalmazott atomizalo, ele-
mekre bontd eljarasi modjardl s alkalmazni a vizsgalasnak
azt a moédjat, mely az oszthatatlan 1élek egész alkatat tekinti
priusnak s ennek életnyilvanulatait az egész testi és szellemi
szervezet Osszes mikodésével valdo kolecsonds hatasban  és
Osszefliggésben tekinti s igy igyekszik a lelki jelenségeknek
értelmét megmagyarazni. Ezért nevezi ezt Spranger megértd
6s struktura pszichologianak is.®

A l1élektani kutatas e modja ellen is lehet helytallo észre-
vételt tenni. Meg is probaltdk, azt mondvan, hogy a tudo-
many célja térvényeket megallapitani, melyek a jelenségek
egész osztalyara érvényesek. Ha azonban ez a megértd pszi-
chologia az egyéni lélek nyilvanulasait vizsgalja és akarja
megmagyarazni, akkor legfeljebb csak az egyén lelki életét
tudja elottiink feltarni és nem altalaban a lelki életet. Ez az
ellenvetés foglal magaban némi igazsagot, de nemcsak a ku-
tatasi modszer gyengéjére mutat ra, hanem, altalaban a lelki
folyamatoknak a fizikaiaktol vald sajatos eltérésébdl szarmazo
barmilyen kutatas hianyossagara. Hiszen a lelki torténés
épen a principium individuationis elvénél fogva szoros érte-
lemben vett torvényeket, azaz olyanokat, melyek kivételt nem
ismernek, nem tiir meg, csupan torvényszeriiségeket, viszo-
nyokat és Osszefliggéseket. De ez cllenvetéssel szemben azt
mondhatjuk, hogy minden egyéni lelki élet nagy kdrvonalak-
ban ugyanazon fejlodési fokozatokat mutatja s vannak a fej-
16désnek olyan nyilvanulasi szimptomai, melyek csak bizo-
nyos korokra jellemzék, masoknal nem fordulnak eld.

Am a modszer e fogyatékossagabol egy nagy elénye
foly, az, hogy az egyén vizsgalasanak ez a kizarélagos mod-
szere s ez Utat nyitott a l1élektani kutatasok teriiletén az 0. n.
egyéni vagy differencidlis lélektannak. (W. Stern.) Hogy
pedig ez mind eredményeket termelt pl. az 0. n. intelligencia

> Kornls Torténetfilozofia, Budapest, 1924. 18-24. és 131-141 1.
E Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1925.

" Tumlirz: “Jugendpsychologie und praktische Bildungsarbeit.
Jahrbuch der Erziehungswissenchaft und Jugendkunde. I. B.
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vizsgalatoknal és az élethivatas megvalasztasa céljabol folyo
tehetség kutatasoknal, azt mindenki tudja, aki a kiilfoldon e
téren folyé tudomanyos munkat figyelemmel kiséri.

Van még egy mas koriilmény, amely a pedagdgia és
pszichologia viszonyanak megvizsgalasanal megvilagitisra
szorul. Es ez az, hogy a pedagogia elveinek jelentékeny ré-
szében normativ vagy axiologiai tudomany, a pszichologia
pedig teljes egészében tényeket konstatald, leiro és magya-
raz6, azaz ontologiai vagy léttudomany.® A pedagdgianak
altalanos része, amely a nevelés céljaval foglalkozik, nor-
mativ tudomany, amely térvényeit a vallas és az erkolcstan
terliletér6l kolcsonzi. A nevelés eszményérdl és céljarol valod
elmélkedés, a megvaldsitandd értékek kozott bizonyos foko-
zat megallapitasa, az atadandé kultirjavak kivalasztasa,
mindez az crtékelés kivalasztd miveletét feltételezi. Az ér-
tékek szempontja ala helyezett ilyen kivalasztasnak a pszicho-
logiai vizsgalat soran nincs helye. A pedagdgia eldre tekint
a jovObe, a célul kitlizott eszményre s eldtte csak e célt szol-
gald vagy legalabb is nem hatraltatd tulajdonsagok és adott-
sagok értékesek.

A pszichologia azonban mindig csak megallapitja, ami
van; sohasem azt, aminek lenni kell. Nem valogat az ifjusag
elényds és értékes tulajdonsagai kozott, amelyeket fejleszteni
s a karos diszpoziciok kozott, amelyeket az ifjusag jovo fej-
16dése s a tarsadalmi kulturértékek termelése érdekében irta-
ni és elnyomni kell. Csak tényeket allapit meg, csak okokat,
elézményeket és lelki Osszefiiggéseket keres, melyekbdl a lelki
élet nyilvanulatait megmagyarazhatja. Egyenld figyelemmel
és érdeklddéssel kiséri a 1élek minden nyilvanulasat, miként
a botanikus, kinek egyforman kedves az illatos roézsa és a bo-
londité beléndek vagy miként a mineralogus, ki egyenld ér-
deklddéssel vizsgalja az értékes aranyat vagy az orszagit
kavicsat.

Nem igy a pedagogia, mely az értékelés szempontjat egy
pillanatra sem hagyhatja figyelmen kiviil. A pedagdgia min-
dig a célt tartja szem el6tt s csak azokat a lelki diszpozicio-
kat taplalja, erdsiti, melyek e cél iranyaba allithatok, azokat
a belso és kiilsé tényezdket fejleszti, melyek e célt szolgaljak.

S mégis a pszicholégia még akkor is értékes adatokat
szolgaltat a pedagdgianak, ha teljesen kozonydsen all is vele
szemben. Annal értékesebbet azonban, ha eldre eltokélt szan-
dékkal ifjusdagi pszichologiat ad és mivel. Igaz ugyan, hogy
a pszichologus csak kozvetve a maga multjara visszaemlé-
kezve, a maga élményein keresztiil tudja az ifjusag lelki éle-
tét megfigyelni s adatokat szolgaltatni a pedagdgusnak, hogy
egy adott helyzetet megértsen és megitéljen. Ez azonban a

8 Tumlirz és Kornis id. m.
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szellemi tudomanyok altalanos kutatdsi modszerének, a meg-
figyelésnek velesziiletett gyengéje, melytdl nem mentes a ter-
mészeti tudomanyok kutatasi modszere, a kisérlet sem.” Hi-
szen a kisérlet is végsO elemzésben a megfigyelésre van utal-
va, mely nélkiil minden adata csak értelmetlen és értéktelen
anyag, melybe értelmet a megfigyeld alany visz. Az egész
kiillonbség arra redukalddik, hogy a kisérletez6 természet-
tudos az épen elébe tarulo jelenségeket kozvetleniil figyeli
meg; a pedagogus pedig a gyermek lelki életének elébe tarulo
jelenségeit a maga élményein, a maga emlékein keresztiil vizs-
galja és értékeli. Ez azonban nemcsak a pedagdgianak, ha-
nem altaldban a szellemi tudomanyoknak sajatos gyengéje
és fogyatékossaga. Némileg segit ezen a hianyon a struktura-
pszichologia. Hogyan? Az egyén sohasem adja a maga kép-
zeteit, a maga érzelmeit, a maga torekvéseit, mert ezek az ¢én
allapotai és funkcioi, az ént6l elvalaszthatatlanok. De az
egyén kozolheti velem a maga képzeteinek, érzelmeinek és
akarati torekvéseinek az értelmét, melybe aztan Dbeleélvén
magam, bennem is hasonlé lelki aktus keletkezik. Igaz, hogy
ez a kozlés is képzetek altal torténik s a keletkezett aktus
szintén képzetek, érzelmek s torekvések szovedéke, de most
mar az én képzeteim, az én érzelmeim ¢és az én akarasaim,
amelyek ugyan nem azonosak az oOvéivel, de értelmok kozos
és azonos (Spranger). Ez a beleérzés, vagy amint Kornis
mondja: beleélés és analogidlis kovetkeztetés, mely masok lel-
ki életének megértésére egyediilli modszer. Ha azonban még
ez a mddszer sem allana rendelkezésére, akkor a pedagogia
csak a maga — talan néha meglevd, de tobbszor hianyzo —
tapintatara volna hagyva. Ha a pedagogus nem tudja, hogy
mind diszpozicidéi és készségei vannak a novendéknek és nem
ismeri ezek hatarait, ezek fejlédésének valdoszinli maximalis
csucspontjait, akkor nem alkalmazhat észszeri eljarasi mo-
dokat és nem tlizhet ki megokoltan elérhetd célpontokat. Az
eddigi tanterveknek nalunk is, de kiilfoldon is egyik legna-
gyobb hibajuk az, hogy az ifju 1élek készségeinek €s teherbi-
rasanak ismerete nélkiil és ezek semmibe vevésével lehetetle-
nil magas célokat tliznek ki s épen ezért semmit sem érnek el.
Emlitsem-e¢ tanterviinknek azt a 1élektanilag képtelen eldira-
sat, hogy a 10 éves magyar gyermeknek, aki alig tud még ma-
gyarul is folyékonyan olvasni, az I. osztalyban romaént ¢és
franciat ir eld s amint hirlik, jovOben ezek tetejébe még la-
tint is. Lehetne-e lélektani meggondolésok utan ily képtelen-
séget kovetelni? Mert az elérelathatd sikertelenség és ered-
ménytelenség érzelme lehangoldlag ¢s kedvszegodleg hat tanulé-
ra €s tanarra egyarant. Pedig ma mar tudjuk, mind délibabot
kergetett a felvilagosodas pedagdgiaja, mikor a nevelés min-

® Kornis: Torténetfilozofia. 11, 45-47. 1.
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denhatosagathirdette. Ma mar tudjuk, hogy a nevelés csak

azt fejlesztheti ki vagy akadalyozhatja meg kifejlodésében,
ami veliink sziiletett készség; de 0j diszpozicidkat nem te-
remthet.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy ,,az ifjusag lelki életének
behatd ismerete nélkiil céltudatos és sikeres neveld tevékeny-
ség nem is gondolhatd.” A neveld és a pszichologus Osszemu-
kodése elengedhetetlen — mondja Jonas Cohn.'” A neveld
feladatokat ad a pszichologusnak, mert a nevelének pontosan
ismernie kell a lelki fejlédés menetét, ritmusat és tempdojat,
a kornyezet és kultura befolyasat a novendékre, a kiilsd és
belsé tényezdk (kornyezet, diszpozicidok) hatasat. Mit adhat
tehat a pszichologia a pedagdgianak? Miben lehet segitségére
a pszichologia a nevelésnek? Nemcsak eszkdzoket, hanem az
elérhetd hatarait is megmutatja; megérti a neveldi rahatas
lényegét, a lelki fejlédést, figyelmét felhivja és éleszti a no-
vendék kiilonb6z6 magatartasi modjara, megdrzi régi kedves
szokasokban valdo megkovesedéstdl s olyan jelenségek megér-
tésére is nyujt formakat, melyeket a nevel0 sajat természete
alapjan nehezen értene meg. Ha ez igaz s eddigi fejtegeté-
seim alapjan ez kétségtelen, akkor a pedagodgia, legalabb gya-
korlati munkajaban, nem egyéb, mint lényegében alkalma-
zott pszichologia, vagy amint Amerika példaja utan ma mar
Eurdépaban is nevezik: pszichotechnika.

A pszichotechnika egészen kezd6 tudomany s egyeldre
még nem hivatkozhatik 1ényeges eredményekre. De mégis
nagyon fontos és feleldsségteljes feladatra vallalkozik. Arra
t. 1., hogy a tehetség és intelligencia-kutatasok eddig feltart
eredményei alapjan minden gyermeknek kijeldlje a neki s te-
hetségének megfeleld iskolat, s6t az iskola végzése utan az
¢életpalyat is. A tudomanynak a gyakorlati életben vald ez
apro pénzre valtdsa egészen amerikai izli gondolat és vallal-
kozas. S habar a pszichotechnika eredményeit mar a vilag-
habortban is gyakorlatilag felhasznaltak s kiilf6ldon a tech-
nika vilagaban naprdél-napra mind tovabb és kiterjedtebb al-
kalmazast talalnak, mégis meg lehet érteni a kételkedoknek
s ez irany elvi ellenzdinek azt a felfogasat, amely kifogasolja,
hogy egy nép jovojét, kultardjanak szervezését egy még fel
nem tart, meg nem oldott problematikus tételre alapitsak. De
megitélésiink szerint ez az irany csak azért eshetik kifogas
ala, mert hamarabb akarja a célt elérni, mint az odavezetd ne-
héz és faradtsagos utat megtenni.

Szeretném ezek utan még egész roviden egy példan'' be-
mutatni azt a szolgalatot, amit a pszichologia nyujthat a pe-
dagogianak.

9 Geist der Erziehung, Leipzig und Berlin, 1919. 130. 1.
"Tumlirz id. m.
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Az ifjusagi pszichologia a serdiilés koraban, tehat al13-20
évek kozott a lelki fejléddésnek harom egymastol egész szaba-
tosan elvalaszthatd fokozatat kiilonboztette meg. Az elsé a
dacolas kora, a 13 életév koriil; a masodik a 16 koriil, a har-
madik végiil az 6nallo6 életformaba vald bendvés, a serdiild
korbdl az érettség koraba vald atlépés ideje. Az els6t az Osz-
tonos ellenallas ¢s dacolas magatartasa jellemzi. Tudat alatti
folyamatok kezdenek erjedni, de még homalyosan, sdtéten.
Maga a serdiild sem tud szamot adni az allapotardl, 6sztonei-
vel szemben gyenge, erétlen. Szeretné, hogy vezessék, de nem
meri bevallani belsé gyengéjét, mert ezzel kiszolgaltatnd ma-
gat. Ezt a bels6 gyongeséget aztan dacolassal, ellenszegiilés-
sel ellensulyozza.

A fejlodés folyaman aztan ez az 0sztdonds dacolas tuda-
tos kiizdelemmé lesz a felndttek hatalma ellen. Ennek a kiiz-
delemnek aztan sziikségszerli kovetkezményeiil eléall az én
talbecsiilése. Ez a serdiild hdsi korszaka, mikor végtelennek
¢és korlatlannak érzi erejét, lehetetlen tervekre vallalkozik,
fantasztikus tervei, problémai gomolyognak lelkében, terem-
teni, alkotni vagyik, lenézi, lebecsiili a régit, meglevét, hogy
ujat, sohasem latottat teremtsen. Ez a fiatal 1élek Sturm és
Drang korszaka, mikor megcsomorlik a tarsadalom mester-
kélt kulturéletétol és lazadozik ellene. Ez a , tavaszi dradas”
korszaka, amint Strindberg Onéletrajzaban mondja, amely
jon és eldont minden gatat és c6lopot, melyet az iskola, ott-
hon és tarsadalom emelt. Ez az a bels6é forradalom korszaka,
melyen majdnem minden egészséges lélek atmegy, miként a
must az erjedésen. Ez az a korszak, amikor a Stiirmerek és
Drangerek észreveszik, hogy az emberek butaul a labaikon
jarnak s 6k elkezdenek falabakon jarni s bukfenceket hanyni?
Hogy is lehetne masképen kiilonbozni a tarsadalom szirke
filisztereit6l, akik a labukon jarnak? Ez az az ifjui kor, mely
a torténelem tanusaga szerint,a forradalmakat csinalja, mely-
ben Pet6fi nem talalja meg a maga helyét széles e vilagon,
sem az iskola padjaiban, sem a vandorszinészi hanyddasaiban,
sem a zOldhajtokas, sarga pitykés mundérban. S melyben még
a szelid keblu s érzékeny természetii Arany is vandorévei ha-
nyodasai kozott sokaig vesztegel.

De jon végiil a serdiilés harmadik korszaka, mikor ma-
gukra eszmélnek s észreveszik erdik korlatolt voltat s naprol-
napra tapasztaljak, hogy mint zGz6dnak szét eszményeik, 1ég-
varaik a valdsag brutalis korlatain.

Eszreveszik, hogy amennyire lebecsiilték a tarsadalmat,
a meglett nemzedéket, apaikat, épen annyira talbecsiilték ma-
gukat, sajat képességeiket. Ha mar most az ifjusagi pszicho-
logia vilagitasanal latjuk azt, hogy a fejlédésnek ez a menete,
ezek a jelenségei természetesek, a 13 éves serdiild dacossaga
nem konok megatalkodottsag, a 16—18 évesek hdsi korszaka:
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a meglevok lekicsinylése, a tarsadalmi élet allitotta tekinté-
lyek semmibevevése, nem rosszindulat eredménye, akkor ter-
mészetes kovetkezmény, hogy a neveldi eljarasnak a harom
korszakkal szemben teljesen kiilonbozdnek kell lennie. Még
pedig — kérdezhetik — milyennek? Altalaban azt mondhat-
nok: megértdnek, tiirelmesnek, de masfeldl szeretettél vezé-
relt, szilardan kovetkezetesnek. A dacolas éveiben engedé-
kenynek, addig a hatarig, ahol a tanulé magatartasa mar
vagy sajat maga lelki fejlédésének, vagy a tarsadalom rend-
jének érdekeit veszélyezteti. A forrongas, a ,tavaszi aradas”
idejében csendesen, a hattérbe elhuzodva észrevétleniil figye-
l6nek, abban a gondolatban, hogy jonni fog egy id6, mikor a
serdiil6 magara eszmél s onként hivni fogja. Tehat a nevel6t
a hattérben az a tudat vezeti: itt vagyok s ha hivni fogsz,
rendelkezésedre allok. Ha nem ez a belatds vezeti a nevel6t,
hanem a dacolasra még merevebb dacolassal, az ellenkezésre
és elutasitasra még erGsebb elutasitassal felel, akkor eldall az
a — fajdalom — nagyon gyakori jelenség, hogy tanuld és ne-
velé, gyermek és sziild mint kiegyenlithetetlen ellentétek alla-
nak egymassal szemben. Ez a mult és jovo, az apak és fiak
antagonizmusa. Ezt fel kell valtania a megértésnek. A kiilsé
tekintélyen alapuld heteronomianak lassanként at kell forma-
lodnia a megérzett szeretet és belsd érték tapasztalasan ala-
puldé oOnkéntes megadassa, amelyet az ifju Onként magatdl
vesz és vallal magara és épen ezzel lesz autondmma a tor-
vényhozasa.

Hiszen az eseteknek egy bizonyos szazalékaban ez is tor-
ténik. De még nagyon gyakori az oregek és ifjak kozotti ez
az ellentét, amelyet pszichologiai belatassal, mint feleslegest,
teljesen el lehetne tlintetni. Nem kell egyéb hozzd a felndtt
nemzedék részérdl, mint belatasa annak, hogv a serdiilok lelki
fejlédése a sajat torvényeit koveti; életformajuk még nem
alakult ki, még minden forrongasban és zajlasban van lelké-
ben; aztdn meggondolasa annak, hogy a fejlédés tovabb vivo
iranyat nem mi felnbttek, hanem az ifjaisag képviseli, amely
a lehet6ségek egész gazdag vilagat hordozza lelkében. Ha az
ifjusag szellemteleniil, atvenné a meglett kor kulturajat, gon-
dolatait és eszményeit, akkor minden élettelen formakba zsu-
gorodnék, a tovabb haladas lehetetlenné valnék. A meglett
kor adomanya a mélyebb belatas, a szélesebb korl tapasztalas
és bolcs mérséklet; de az ifju koré a teremtd erd, a fantazia
diadalmas munkaja és a lelkesedés heve. A felndtt nemzedék
szintjét és allaspontjat, melyre az egy egész élet faradsagos
munkajaval és kiizdelmével jutott el, a serdiilé készen kapja
s mint ilyent, nem értékeli. Tovabb, magasabb rétegekben tiizi
ki tehat céljat s a meglett kornak itt csak az a szerep jut,.
hogy félreallva az tbol, megértse a torekvést, szeretettel ki-
sérje, figyelemmel, szoval, mint Rousseau kivanja, hogy ma-
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gat idoével teljesen feleslegessé tegye. Erre tanit a lélektanra
alapitott pedagogia a sziilok és gyermekek, a neveld és noven-
dék esetében, amikor tehat egy vagy egy-két gyermekrdl van
$z0.

Milyen az eset vajjon az osztalytanitas esetében, mikor
egy csoport gyermek all a tanitoval szemben? A pszichologia
azt tanitja, hogy a gyermek egészen maskép viselkedik otthon
sziileivel szemben, mint az iskolaban egyenldé koru tarsai ko-
zOtt az osztalyban. A kozds élmények, a kozos kiizdelmek és
torekvések, a kozos cél, a kozds oromek és fajdalmak olyan
er6s kozszellemet teremtenek, amely a serdiilo egész lelki vi-
lagat, minden gondolatat, érzelmét és torekvését meghataroz-
za. Mint egy bevehetetlen var dacol az a fegyelmezés minden
fogasaval. Mert tarsai itélete sokkal iranytadobb, mint a fel-
nétteké. A Ilélektanilag iskolazott tanar itt ebben az esetben
nem az egyeshez fordul, hanem az osztalyhoz, mert belatja,
hogy eredményhez csak osztalyszellemen keresztil tud
jutni. Nincs itt mas teendd, mint ezt a szellemet megjavitani,
megnemesiteni. Es sziikséges, hogy a tanité vagy tanar tuda-
sanal és személyi tulajdonainal fogva, tisztelt, becsiilt és sze-
retett legyen.

E nélkil minden faradtsaga hiaba vald. Ezt a meleg és
bizalmas viszonyt pedig mi valtja ki? Ha a tanar megérti az
osztaly allaspontjat, kételyeiket, problémaikat, bajaikat meg-
hallgatja, komolyan mérlegeli €s nem intézi el egy konnyu
kézlegyintéssel vagy vallvonogatassal, helyes gondolataikat
elismeri és méltanyolja, okfejtésiiket és kifogasaikat komoly
mérlegelés utan elfogadja s nem akarja sajat maga esetleg
helytelen véleményét autoritativ médon rajuk kényszeriteni.

Imeez az egyetlen példa eléggé mutatja azt a szolgalatot,
amit az ifjisagismeret a nevelésben teljesithet. A példakat
szaporitani lehetne, de nem akarom ezzel maris hosszlra
nyult fejtegetésemet tovabb folytatni. Gondolom, hogy e fej-
tegetések utan bizvast levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
nincs teljesen igazuk sem azoknak, akik a Iélektani ismere-
teket a nevelés munkajanal teljesen haszontalanoknak mond-
jak, sem azoknak, akik minden {idvdst és eredményt attol var-
nak. Teljes joggal inkabb azt allithatjuk, hogy a 1élektan nél-
kiilozhetetlen feltétel ugyan a nevelésnél, de nem egyediili és
kizarolagos. Es e kovetkeztetésbdl természetszeriien foly az a
masik, hogy lélektani ismereteket szerezni, lelki megfigyelé-
seket tenni mindnyajunknak kell, nemcsak tanaroknak és ne-
vel6knek, mert hiszen mindnyajan apak vagy anyak vagyunk.

Dr. Gal Kelemen.
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